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ZAWIADOMIENIE O ZtOZENIU ODWOLANIA

Dotyczy:  postepowanie o udzelenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 209 000 euro na dostawe systemu do srédoperacyjnej
radiografii wycinka tkanek dla Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Cenfrum Onkologii i
Traumaftologiiim. M, Kopernika w todzi.

Na podstawie art. 185 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien Publicznych
(f.J. Dz. U. 2 2017r. pod pozycjq 1579) Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika z siedzibg w todzi przy ul. Pabianickiej 62 zawiadamia o ztozeniu odwotania w dniu
14.12.2017r. przez:

Van -Tec s.r.0.
Salounova 470/38
703 00 Ostrava - Vitkovice
Republika Czeska

Odwotanie wniesiono na czynnoici zamawigjgcego - Wojewddzkie Wielospecijalistyczne Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez
Van- Tec s. r. 0. — Ostrava - Vitkovice, Republika Czeska, joko oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielnie zamowienia publicznego powyzej 209 000 EURO na dostawe systemu do srédoperacyjnej
radiografii wycinka tkanek, nr sprawy 189/1P/17.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady

prowadzenia postepowania w sposéb  zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcow i przejrzystodci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwiqzku z art. 7 przepisdw
1j.:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz pkt é) Ustawy, w wyniku bezzasadnego i niezgodnego z Ustawqg
zaniechania odrzucenia oferty VAN-TEC z Postepowania, pomimo ze tresé oferty tego wykonawcy nie
odpowiada fre$ci SIWZ oraz pomimo, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny; Powyisze moze
rownoczednie stanowic¢ o naruszeniu art. 87 ust. 1 Ustawy.

2. naruszenie art. 90 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 Ustawy, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy, poprzez
zaniechanie przeprowadzenia wyjasnien, w odniesieniu do fresci oferty Odwoltujgcego, w zakresie oceny
istotnych czesci sktadowych, ktére powinny zostaé wycenione przez ww. wykonawce, a mogtyby byé
one wycenione na warto$¢ 0zt, z punktu widzenia zweryfikowania zaoferowanej ceny jako razqco niskiej
ceny, jednoczesnie z punkiu widzenia oceny catkowite] zanizonej ceny za realizacje zamdwienia w
stosunku do pozostatych ofert oraz wartosci przedmiotu zamowienia;

3. naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy, poprzez zaniechanie wyjasnien tresci oferty w
zakresie zastosowanego przez VAN-TEC sposobu obliczenia i prezentacji ceny, w szczegdinosci z punktu
widzenia ewentualnego celowego nieuwzglednienia wszystkich kosztéw sktadajgcych sie na realizacje
przedmiotu zamowienia, kidre nie mogqg by¢ tfraktowane jako wyréb medyczne, a poprzez to uzyskanie
nizszej ceny w zwigzku z nizszymi wartosciami doliczanego podatku VAT, co stanowi czyn nieuczciwe;
konkurencii.

4. naruszenie art, 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Ustawy, poprzez poinformowanie o dokonaniu wyboru VAN-TEC
jako oferty najkorzystniej, podczas gdy zamawiajgcy powinien dokonaé odrzucenia ww. oferty i wyboru
oferty Odwotujgcego;
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—Odwolujgcy ~wnosi— o uwzglednienie “odwolania, “albowiem ww. haruszenia majg wplyw na wynik
postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawicjgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty - VAN-TEC, jako
oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3. nakazanie Zamawigjgcemu odrzucenie oferty VAN-TEC oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
jako oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie art. 185 ust. 1 Zamawiagigcy wzywa wykonawcéw do przystapienia do postepowania
odwolawczego.

Kopia odwotania w zatgczeniu.
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Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 r.

Prezes

Krajowej 1zby Odwotawczej
ul, Postepu 17 a

02-676 Warszawa

WNOSZACY ODWOEANIE (ODWOrUJACY):

TIMKO Sp. z 0.0.
ul. Wiadystawa Syrokomli 30
03-335 Warszawa

Biuro_handlowe {(adres do korespondencii): : VW;E‘(;; ~
ul. Kacza 8 lok. 34 0 M. Kopernika o o
01-013 Warszawa aw rodz

KANCELABRTA
e-mail: timko@timko.com.pl datc TeELALRIA
Fax (22) 3228121 wphyey

ZAMAWIAJACY:

Wojewddzkie Wielospecjalistyczne
Centrum Onkologii | Traumatologii
im. M, Kopernika w Lodzi

ul. Pabianicka 62

93-513 t6dz

fax. (42) 689 54 09

e-mail: przetargi@kopernik.lodz.pl

Strona internetowa, na ktdrej zostalo opublikowane zamowienie: www.kopernik.lodz.pl
Ogtloszenie o zamodéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zdnia 15.11.2017 r. nr 2017/S 219-454814

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej przekraczajacej 209.000
euro, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe systemu do srodoperacyjnej
radiografii wycinka tkanek dla Waojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii
{ Traumatologii im. M. Kopernika w todzi', Nr sprawy 189/ZP/17, zwanej dalej ,,Postepowaniem”

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),
zwanej dalej ,Ustawa” lub ,Ustawa Pzp”, dziatajgc w imieniu TIMKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(,Odwotujacy”), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w
toku Postepowania, skutkujacych nieprawidtowym dokonaniem w dniu 08.12.2017 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez VAN-TEC MEDICAL S.R.0. SALOUNOVA 470/38 703-OSTRAVA-
VITKOVICE, REPUBLIKA CZESKA (zwanej dalej ,VAN-TEC").



Zarzuty

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust, 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurengji, réwnego
traktowania wykonawcow j przejrzystodci oraz naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 7
przepiséw, tj.:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz pkt 6) Ustawy, w wyniku bezzasadnego i
niezgodnego z Ustawg zaniechania odrzucenia oferty VAN-TEC z Postepowania, pomimo ze
tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada treci SIWZ oraz pomimo, ze oferta zawiera biad
w obliczeniu ceny; Powyisze moze réwnoczednie stanowi¢ o naruszeniu art. 87 ust. 1
Ustawy.

2. naruszenie art. 90 ust. 1 Ustawy w zw. z art, 87 ust. 1 Ustawy, wzglednie art. 89
ust. 1 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie przeprowadzenia wyjasnien, w odniesieniu do
tresci oferty Odwotujacego, w zakresie oceny istotnych czeéci sktadowych, ktére powinny
zostaé wycenione przez ww. wykonawce, a moglyby by¢ one wycenione na wartoéé 0z, z
punktu widzenia zweryfikowania zaoferowanej ceny jako razaco niskiej ceny, jednoczesnie z
punktu widzenia oceny catkowitej zanizonej ceny za realizacje zamdwienia w stosunku do
pozostatych ofert oraz wartosci przedmiotu zamdwienia;

3. naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy, poprzez zaniechanie
wyjadnient tresci oferty w zakresie zastosowanego przez VAN-TEC sposobu obliczenia |
prezentacji ceny, w szczegdinosci z punktu widzenia ewentualnego celowego nieuwzglednienia -
wszystkich kosztéw skiadajacych sie na realizacje przedmiotu zamdwienia, ktére nie moga by¢
traktowane jako wyréb medyczne, a poprzez to uzyskanie nizszej ceny w zwigzku z nizszymi
wartosciami doliczanego podatku VAT, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,

4. naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Ustawy, poprzez poinformowanie o
dokonaniu wyboru VAN-TEC jako oferty najkorzystniej, podczas gdy zamawiajacy powinien
dokonac odrzucenia ww. oferty i wyboru oferty Odwotujacego;

Zadania
W Swietle powyzszych zarzutéw Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania, albowiem ww.
naruszenia maja wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy wnosi o:
1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnoéci polegajacej na wyborze oferty -
VAN-TEC, jako oferty najkorzystniejszej;
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert;
3. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenie oferty VAN-TEC oraz dokonanie wyboru oferty
Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.
Interes
Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwolania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego Ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat
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uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego uniemozliwiajg Odwotujacemu

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i jego realizacje. Tym samym, naruszenie wskazanych powyzej
przepisdw, ma istotny wplyw na wynik postepowania. Uchybienia dokonane przez Zamawiajacego moga
zostal naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnych z

obowigzujgcymi przepisami Ustawy, wskazanymi w niniejszym odwolaniu.

Informacje o wyborze oferty VAN-TEC, bedaca podstawag zarzutéw z niniejszego Odwotania,
Zamawiajacy opublikowat 08.12.2017 r. Niniejsze odwotanie wniesiono w dniu 14.12.2017 r., co oznacza

dochowanie terminu okreslonego w art, 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 Ustawy kopia niniejszego odwolania zostala przestana
Zamawiajacemu przed upltywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposob, aby mégt

on zapoznac sie z jego trescia przed uplywem tego terminu.

UZASADNIENIE
Ad. 1

Zgodnie z wymaganiami pkt. XIIL1 lit. b) SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamodwienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego wraz z ofertg wszyscy Wykonawcy byli
zobowigzania zlozy¢ m.in. wypelnione Zestawienie parametrow technicznych, warunkow gwarangji i
szkolenn na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2A do SIWZ. Jednoczesnie w zakresie opisu sposcbu
przygotowywania ofert, zgodnie z pkt. XVIL. 5 SIWZ Tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ.

W tym wzgledzie, zgodnie z punktem 4 Zestawienia parametrow technicznych Zamawiajacy
wymagat, aby rozdzielczos¢ przestrzenna byla nie mniejsza niz 20 Ip/mm. Jest to bardzo wainy parametr
okreslajacy klase detektora, a tym samym jako$¢ otrzymywanych zdje¢. Zamawiajgcy wymagajac tego
parametru oczekuje dostarczenia urzadzenia wysokiej klasy, pozwalajacego na otrzymywanie zdjec
wysokiej rozdzielczosci. VAN-TEC w swojej ofercie wskazal, ze oferowany system Kubtec XPERT 40
posiada wartos¢ 30 Im/m, ale dopisujac, ze w trybie powiekszenia, czego Zamawiajacy nie wymagat i
nie umozliwiat wykonawcom. Z punktu widzenia okreslonych w SIWZ wymagan Zamawiajacego,
warunek, aby rozdzielczo$¢ przestrzenna byla nie mniejsza niz 20 Ip/mm powinna byC speiniona dla
kazdej mozliwej sytuacji tzn. zardwno w przypadku powiekszania obrazu jak i bez jego powiekszenia.
Zwracamy uwage, ze prawdziwa wartosC dla systemu zaoferowanego przez VAN-TEC bez trybu
powiekszenia wynosi 10 Ip/mm. W zwigzku z powyZzszym w ofercie ww. wykonawcy zaoferowano system
z rozdzielczoscig przestrzenng dwukrotnie mniejsza niz wymagana w pkt 4 specyfikacji. Na

potwierdzenie ww. parametréw zatgczamy ulotke urzgdzenia Kubtec XPERT 40.
Zgodnie z punktem 6 Zestawienia parametréw technicznych Zamawiajgcy wymagat spetnienia

parametru powiekszenia 1,2x oraz 2x dodatkowo punktujgc powiekszenie wieksze niz 2x. Wedtug wiedzy
Odwotujgcego urzadzenie Kubtec XPERT 40 zaoferowane przez VAN-TEC posiada dwa tryby
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powigkszenia tj. 1,5 i 2x, czym nie spetnia wymogdw tresci SIWZ oraz moze wskazywaé na okolicznosé

podania nieprawdziwych informacji. Na potwierdzenie ww. parametréw zalgczamy ulotke
urzadzenia Kubtec XPERT 40,

Wyzej wymienione okolicznodci, moga jednoczeénie stanowié¢ dowdd naruszenia art. 24 ust, 1
pkt 17) Ustawy z uwagi na przedstawienie informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym, a tym
samym powinny stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z Postepowania, co ninigjszym réwniez

podnosimy jako zarzut.

Jednoczesnie, zgodnie z punktem 12 Warunkdw gwarancji i szkolen Zamawiajacy wymaga
lokalizacji autoryzowanego serwisu Wykonawcy na terenie RP wigcznie z podaniem adresu, adresu e-
mail, telefonu i faksu. VAN-TEC w swojej ofercie podat adres i dane do jednostki, ktéra jest zlokalizowana
na terenie Czech. Powyzszego faktu nie zmienia podanie w ofercie VAN-TEC, Ze osoba odpowiedzialna
Za serwis uprawniona jest do wykonywania ustug serwisu na terenie m.in. Polski. Tym samym ww.
wykonawca nie spetnit warunku postawionego w SIWZ w punkcie III ppkt 6, a oferta nie odpowiada
tresci SIWZ. Jednoczesnie pdzniejsze modyfikowanie oferty, w tym zakresie stanowitoby o naruszeniu
art. 87 ust. 1 w zakresie niedopuszczalnej zmiany tredci oferty dokonanej po uplywie terminu skiadania
ofert, zaréwno z punktu widzenia o$wiadczenia zawartego w punkcie 12 Warunkéw gwarangji i szkolen
o lokalizacji gwarancyjnego autoryzowanego serwisu Wykonawcy jak i z punktu widzenia tego, ze VAN-
TEC w tresci oferty wskazal, ze bedzie realizowat przedmiotowe zamdwienia samodzielnie 4. bez udziatu

podwykonawcow.

Dodatkowo nalezy rowniez odnie$¢ sie do sposobu wypetnienia Formularza ofertowego VAN-
TEC. Zaprezentowana w formularzu ofertowym wycena VAN-TEC, w szczegdinosci analizujac pozycie IV
ww. formularza obejmuje urzadzenie XPERT 40 za wskazang w tym formularzu cene, wskazujac, ze
powinien by¢ doliczony 8% VAT. Tak wiec w istocie nastgpito pominigcie (niezaoferowanie) przez tego
wykonawce obligatoryjnej wyceny ustug i licencii zwigzanych z potrzebg komunikacji urzadzenia z
DICOM (wymég pkt 10-12 Zestawienia parametréw technicznych), albowiem przedmiotowy zakres nie
jest z pewnoscig wyrobem medycznym i nie moze by¢ powigkszony stawka 8% VAT jakby to byt wyrob
medyczny. PowyZsze stanowi o istotnej sprzecznoéci oéwiadczenia i zakresu merytorycznego ztozonej
oferty z punktu widzenia wymagan SIWZ jak i zakresu przewidzianego do realizacji przedmiotu
zamdwienia. Powyzsze stoi w istotnej sprzecznodci z wymaganiami SIWZ, poniewaz przy zatozeniu
wyceny za ww. pozycje 0zf, w istocie wykonawca nie bierze pod uwage/nie oferuje $wiadczenia tego
wyodrebnionego zakresu przedmiotu zamdwienia — Zamawiajacy w szczegdinodci zaniechat w tym
wzgledzie przeprowadzenia stosownych wyjasnien, zardwno z punktu widzenia potrzeby ustalenia
zakresu przedmiotu oferty jak i w zakresie niemozliwoéci objecia takich ustug i licencji stawka podatku
8% VAT. W tym wzgledzie w ocenie Odwotujacego doszio do nieprawidiowodci i niezgodnosci/bleddéw
w zakresie wyliczen/obliczenia ceny z punktu widzenia koniecznodci uwzglednienia, ze w skfad
przedmiotu zamdwienia wchodza wyroby niemedyczne - trudno tym samym przyjac, ze warto$¢ za
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wyroby niemedyczne wchodzace niewatpliwe w zakres przedmiotu zamdwienia zostaty wycenione na

0zt. Powyzsze zachowanie VAN-TEC potwierdzatoby nierealnos¢ i niezgodno$¢ celow z punktu widzenia
wymagan SWIZ i koniecznego do poniesienia przez wykonawce kosztu za ww. pozycje sktadowe. Brak
wyceny wyrobéw niemedycznych objetych z tytutu przepiséw prawa podatkowego stawka
23% VAT (elementéw skladajacych sie na przedmiot zaméwienia) skutkuje koniecznoscia
uznania, ze oferta obarczona jest bledem w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu - tak
stwierdzono bowiem w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2475/17
(Odwotujagcym bylo TIMKO, a sprawa dotyczyla oferty VAN-TEC). Powyzsza okolicznosé
dodatkowo uniemozliwia porédwnanie ofert z uwagi na niewiedze Zamawiajacego w aspekcie jaka
wartoé¢ wynagrodzenia z oferty tego wykonawcy nalezaloby obcigzy¢ wiasnie stawka 23%, a nie stawkg
8%, ktéra jest mozliwa do zastosowania jedynie dla wyrobow medycznych. Niewatpliwy w sprawie jest
oczywisty fakt, iz zakres ofert winien uwzgledniaé licencje do obstugi DICOM. W tym wzgledzie nawet
przyjecie, ze VAN-TEC zaoferowat $wiadczenie nieodplatne w tym zakresie, nie jest to mozliwe - réwniez
z uwagi na niezgodno$c takiego dziatania z obowigzujacymi przepisami — tak wskazano dodatkowo w
wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r, sygn. akt KIO 2475/17.

Ponadto, jak stusznie wskazano w wyroku KIO 897/16 - wyrok KIO z dnia 09-06-2016
Niezgodnosc tresci oferty wyrazajgca sie w niezgodnosci wyliczeri kosztorysu ofertowego z SIWZ jest
niezgodnoscig merytoryczna, kidra w sytuacyi kiedy brak byto moZliwosci poprawy tej niezgodnosci, jako
omylki skutkuje odrzuceniem oferty w oparciu o przepis art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowier publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)." Poza tym, omawiany w
niniejszym pismie bledy charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich poprawi¢, a zatem powoduja
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) Ustawy. Od omytek rachunkowych, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy, réznig sie tym, Zze nie majg charakteru oczywistego. Nie sg to wiec z
reguly bledy w dziataniach matematycznych lub w przepisywaniu liczb, bo jako takie moga zostad
uznane za oczywiste omytki. Tylko wtedy, gdy brak jest elementu oczywistoéci, czyli gdy z dziatania
matematycznego nie wiadomo, ktdry jego sktadnik jest btedny (np. iloSC czy cena jednostkowa) i w
zwigzku 7z tym nie wiadomo, jak poprawi¢ ten btad, mozemy mie¢ do czynienia z bledem w obliczeniu
ceny na poziomie rachunkowym. W przewazajacej jednak liczbie blad ten pojawia sie w sytuacjach
ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego, wynikajacego z dokumentdw przeditozonych przez
zamawiajgcego (Dzierzanowski i in., Prawo zamowien). Podanie zbyt matych ilosci w stosunku do
zgdania wynikajacego z siwz czy nieuwzglednienie w cenie wszystkich elementow (np. podatku VAT),
to typowe przykiady btedu w obliczeniu ceny lub kosztu. Jak stusznie wskazuje sie w piSmiennictwie!
JUstalajac wystapienie tej przestanki zamawiajacy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena
oferty obliczona zostala w oparciu o prawidfowo ustalony przez wykonawce zakres

wymagar, okreslony w postepowaniu, w_szczeqdlnosci, czy uwzglednia wszystkie

elementy cenotwdrcze konieczne do prawidloweqo wykonania zamdwienia. W zakresie
kosztu weryfikacja powinna dotyczy¢ ujecia w ofercie catkowitego kosztu nabycia

! Komentarz do art. 89 red. Jaworska 2017, wyd. 2, Legalis
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przedmiotu zamowienia i innych kosztow ponoszonych w trakcie cykiu Zycia, zgodnie z

wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ. Weryfikacia prawidfowosci wyliczenia ceny
lub kosztu powinna dolyczyc rowniez prawidfowego rozumienia przez wykonawce powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, zwilaszcza majacych wplyw na obliczenie ceny lub kosztu wykonania
przedmiotu zamdwienia, w szczegoinosci ustawy z 9.5,2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz.U. poz. 915 ze zm.) oraz przepisow podatkowych. Zatem z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu
oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposcb
nieprawidlowy) w wyliczeniuv ceny lub kosztu wszystkich elementow ceno- lub kosztotworczych,
wynikajgcych z przepisow prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkow
realizacji. Do popefnienia bfedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku blednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagari
okresfonych w SIWZ i przyjecia nieprawidiowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujacych
uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajacego.”

Stuszno$¢ twierdzen Odwolujacego potwierdzaja réwniez kolejne wymieniane przyktadowo ponizsze
orzeczenia. Zgodnie z wyrokiem KIO z 16.5.2013 r., KIO 990/13: "Ustawa nie definiuje przy tym pojecia
"blad w obliczeniu ceny". Niemniej jednak przyjmuje sie, i7 bfedem w obliczeniu ceny jest blad
polegajacy na przyjeciu niewfasciwych danych do jej obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego. Tak wiec bigd w obliczeniu ceny oferty — jak stusznie podnidst zamawiajacy
- ma migjsce wowczas gdy wykonawca oblicza cene oferty inaczej, niz zostato to ustalone przez
zamawiajgcego” oraz KIO 1643/14 - wyrok KIO z dnia 26-08-2014 , Jezeli wykonawca, mimo wytycznych
Zamawiajacego podanych w tresci specyfikacyi istotnych warunkow zamdwienia, obliczyt cene oferty w
sposcb biedny, to nawet gdy jest to cena umowna, ktdora nie bedzie stanowila rzeczywistego
wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamdwienia, oferta wykonawcy podiega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy/'.

Z kolei jesli chodzi o niezgodnos¢ treéci oferty z treécia specyfikacji istotnych warunkdw
zamdwienia to ma ona miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot, nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, iloéci, jakosci, warunkdw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i
interesy zamawiajgcego. W ocenie Odwolujacego pominiecie wymaganych w ramach Zestawienia
parametrow technicznych, gwarancji i szkolen wymogéw oraz jak wyzej wskazujemy w zakresie wyceny
niezbednych dla realizacji przedmiotu zamowienia pozycji (niebedacych wyrobem medycznym i
opodatkowanych stawka podstawowa 23% VAT) zakresu przedmiotu zamowienia pomimo
nostawionego przez Zamawiajacego wyraznego wymogu jest niezgodne z trescig SIWZ i nie zapewnia
realizacji catoéci zaméwienia - KIO 585/16 - wyrok KIO z dnia 05-05-2016 , Ustalenie, Ze tresc oferty nie
odpowiada tresci specyfikacii musi wynikac z faktu, Ze oferta nie zapewnia realizagii przedmiotu
zamowienia w calosci - zgodnie z wymaganiami zamawiajacego odnoszacymi sie do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamdwienia, ktdrego zamawiajacy oczekuje dla spetnienia jego uzasadnionych

okreslonych w specyfikacji potrzeb.”
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Jak wskazuje sie w piémiennictwie?: ,Oferta nieodpowiadajaca tresci specyfikacyi to taka, ktdra

Jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia siwz. Odmiennosc ta powinna przejawiac
sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacyi. Moze
przejawiac sie tez w innym sposobie sporzadzenia oferty, niz zgdal zamawiajacy, przy czym powinny to

byc elementy skfadajgce sie na tresc oferty, a wiec odnoszace sie do przedmiotu zamowienia.”

Potwierdzeniem stusznosci ww. twierdzen Odwolujacego sa réwniez uksztaltowane w tym
zakresie poglady wyrazane w orzecznictwie. I tak przyktadowo w wyroku KIO z dnia 26-01-2017, sygn..
akt KIO 11/17 stwierdzono, ze niezgodnos¢ ,dotyczyc powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polegac moZe na sporzgazeniu
i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o
wymagania siwz dotyczace sposobu wyrazenia, opisania | potwierdzenia zakresu badZ jakosci
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do
Jjej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sa pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe byc¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normarmi SIWZ".
PowyZsze zaniechanie Zamawiajgcego, moze byé rowniez odbierane jako zaniechanie ustalenia
whasciwego zakresu tresci ziozonej przez VAN-TEC oferty. Zgodnie bowiem z orzeczeniem KIO 2006/16
- wyrok KIO z dnia 03-11-2016 ,zamawiajgcy, w celu ustalenia zgodnosci przedmiotu oferty z
wymaganiami opisanymi w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ma wrecz obowigzek do
ustalenia faktycznej tresci oferty w oparciu o wszelkie dostepne mu informacje i Zrodfa." Takiego

ustalenia Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie zaniechat.

Ad. 2

Niezaleznie od powyzszej oceny istniejacego stanu faktycznego, odrebnej i niezaleznej analizie
Zamawiajgcy powinien poddac zasadnos¢ i mozliwos¢ zaoferowania realizacji przedmiotu zaméwienia
za cene ofertowg wskazang przez VAN-TEC. Powyzsze nabiera zupetnie dobitnego znaczenia, jesli
wezmie sie pod uwage tre$¢ art. 90 ust. 1 w brzmieniu po nowelizacji przepiséw prawa zamdwien
publicznych, ktore weszly w zycie w dniu 28.07.2016 r. Zgodnie ze znowelizowang trescig art, 90 ust. 1

Jezeli zaoferowana cena Jub koszt, lub ich istolne czesci sktadowe, wydaja sie raZaco niskie w stosunku

do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajaceqo co do mozliwosci wykonania przedmioty

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
Drzepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnieri, w tym ztoZenie dowodow (...)' Nowelizacja
wyrazny nacisk ktadzie réwniez na czesci sktadowe z punktu widzenia oceny razgco niskiej ich wartosci
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Powyzsze zestawienie formalnych wymogdw wynikajacych z
obowigzujacych przepiséw prawa oraz zaoferowanej ceny determinuje konieczno$é podjecia rozwazan

po stronie Zamawiajacego i podjecia stosownych dziatan z punktu widzenia zaoferowania ceny ponizej

* Komentarz do art. 89, Pierog 2017, wyd. 14, Legalis
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kosztéw wytworzenia. Zaniechanie w tym zakresie w oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z ww.,

przepisami. Potwierdzeniem zasadno$ci przedstawianych przez Odwotujacego pogladdw jest najnowsze
orzecznictwo KIO. I tak przyktadowo w wyroku KIO 518/17 - wyrok KIO z dnia 03-04-2017 wskazano:
. W przepisie art, 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
2 2015 r. poz. 2164 ze zm.) mowa jest o istotnosci czesci skfadowych ceny oferty dla tej ceny, chodzi
wiec 0 istotnosc z punktu widzenia cenotworczego. Zasadne jest zatem odnoszenie wartosci danej czesci
skiadowej do ceny ogotem.”

O ile ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razaco niska cena, to jednak w sSwietle
ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy uznal, ze ceng razaco niskg jest cena
nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb i ktoéra
wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, niepozwalajaca
na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razaco niskiej mozna
mowié¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoplacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realidw rynkowych,

W ocenie Odwolujacego tak nalezy oceni¢ cene zaoferowang przez VAN-TEC w wysokosci
339.290,00 zf netto, w stosunku do wyceny pozostalych ofert ziozonych w Postepowaniu jak rowniez
z punktu widzenia oszacowanej wartosci przedmiotu zamdwienia, w tym roéwniez z punktu widzenia
tego, ze oferta mogta nie zawiera¢ elementow skiadajacych sie na zakres przedmiotu zamdwienia,
ktdre nie mogly by¢ traktowane jako wyroby medyczne, czego dowodem byloby zastosowanie do
zaoferowanej ceny - wg. oswiadczenie VAN-TEC - wylacznie stawki 8% VAT, jak dla wyrobu
madycznego z pominigciem kosztéw dotyczacych pozostalych wyrobow niemedycznych.

Wycena wymienionych powyzej pozycji cenotwdrczych, moze $wiadczy¢ o koniecznosci odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy, czego zaniechat Zamawiajgcy w przedmiotowej

sprawie.

Ad. 3

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie , Oferowanie cen na nierealnie niskim poziomie, ktdry
swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych, wytacznie po to aby wykorzystujac
matematyczne zaleznosci otrzymac najwyzsza punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie.” - KIO
2038/16 - wyrok KIO z dnia 14-11-2016. Powyzsze, shuszne spostrzezenie KIO ma o tyle istotne
Znaczenie, Ze zastosowanie przez wykonawce VAN-TEC nieuzasadnionej i nierealnie niskiej wartosci —~
poprzez brak uwzglednienia w wycenie czesci zakresu przedmiotu zamdwienia (np. licencje DICOM) lub
zaoferowanie ich za 0 zt . za pozycje nie bedace wyrobem medycznym, dla ktérego z zasady
przyjmowana jest stawka podstawowa podatku VAT tj. 23% stawia w uprzywilejowanej pozycji tego
wykonawce | pozwala na osiggniecie nieuprawnionej przewagi w ramach kryteriéw oceny ofert -
powyzsze potwierdzono réwniez w wyroku z dnia B grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2475/17. Poza tym z
punktu widzenia obowigzku doliczenia stosownej stawki podatku VAT do podanej wyceny — dia celéw
poréwnania ofert, powyzsza sytuacja faktyczna nie doprowadzi do realnej mozliwosci poréwnania tych

kosztow, albowiem wynosza one 0 zt. Po drugie samo ewentualne przeniesienie kosztéw niewycenionych

Strona |8




pozycji do pierwszej/gtéwnej pozycji daje mozliwos¢ doliczenia przez tego wykonawcg stawki 8% dla

wszystkich kosztéw i wyceny skladajacych sie na cene oferty, co réwniez w uprzywilejowany, ale
niezgodny z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji preferuje tego wykonawce.
Ponadto zaniechanie Zamawiajacego w zakresie dokonania oceny przedmiotowej sytuacji potwierdza
nieréwne traktowanie wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty w postepowaniu. Potwierdzeniem zasadnosci
powyzszych twierdzen TIMKO jest dodatkowo wyrok KIO 2380/16 - wyrok KIO z dnia 02-01-2017, w
ktérym wskazano, ze , Wybieranie przez zamawiajgcego w toku oceny ofert, ktdre postanowienia SIWZ
bedzie uwzglednial, a ktdre nie, zwlaszcza w Sytuacyi, gdy w odniesieniu do czesci ofert zamawiajacy
uwzglednia wszystkie postanowsenia SIWZ, a w odniesieniu do pozostalych ofert jedynie niektore z nich,
stanowi nierdwne traktowanie wykonawcow i godzi w uczciwg konkurencie. Powofane zasady wymagaja
bowiem stosowania jednakowych miar, w tym przypadku postanowieri SIWZ w cafosci, do wszystkich
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia."

W konsekwencji ustalenie za realizacje czesci wskazanych pozycji wycenionych na 0 zt w oderwaniu od
czynnikéw rynkowych, pracochionnosci, rzeczywistych kosztéw, jedynie w celu uzyskania mozliwie
najwiekszej liczby punktéw, ktdre to dziatanie moze eliminowac konkurentéw sporzadzajacych oferty w
sposdb nalezyty, zgodny z wymaganiami SIWZ, jest dziataniem naruszajacych dobre obyczaje i przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym wzgledzie tego rodzaju dziatanie VAN-TEC powinno
by¢ oceniane z punktu widzenia tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wskazac przy tym nalezy, ze jedng z przestanek uznania dziatania za czyn
nieuczciwej konkurencji jest bowiem jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami (tak: SN I CKN 89/01).
Jednoczesnie, w $wietle postanowien art. 3 ww. ustawy, o naruszeniu interesu inne przedsigbiorcy
.moina mowic wowczas, gdy na skutek dzialenia konkurencyjnego podjetego przez innego
przedsiebiorce nastapi pogorszenie mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez
niego débr lub ustug. W przypadku dzialan objetych klauzulg generalng, zawartg w art. 3 ust. ZNKU,
tre$¢ danego dziatania nie ma znaczenia decydujgcego” (tak: SO w Poznaniu sygn.. akt. IX Ge 19/07.
Powyzsze zasady potwierdza réwniez stosowne orzecznictwo KIO. 1 tak przyktadowo, nalezy wskazal
na orzeczenie o sygn.. akt KIO 1934/12, w ktérym stwierdzono: , Odwotujacy przypisujac poszczegolnym
z ustug inne wartosci niz rzeczywiscie winny byc im przypisane, tak skonstruowat cene swojej oferty, ze
dziatanie to dato mu moZliwosc zdobycia przewagi konkurencyjnej i w konsekwencfi pozwolifoby na
uzyskanie przedmiotowego zamowiemnia. (...) O ifle dziafanie odwofujacego nie wypetnia wprost
przestanek Zadnego ze stypizowanych czynow nieuczciwej konkurencyi, o ktdrych mowa w art. 5-17
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii to jednak nawet wtedy gdy kwestionowane zachowania
nie mieszczg sie w hipotezie Zadnego z wyspecyfikowanych przepisow, powstaje uzasadnienfe dla ich
oceny w swietle unormowari art, 3 ust. 1 ustawy okreslajgcego uniwersaing postac czynu nieuczciwej
konkurencji, W mys! art. 3 ust. 1 w/w ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Okolicznoscia przesadzajagcg o nagannosci postepowania odwolujgcego w stopniu

uzasadniajagcym zastosowanie powofanego przepisu jJest wiec ,manipulowanie”
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proporcjami poszczegélnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i w konsekwencji ceng

oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamowienia. PoniewaZ takie dzialanie zagrazZa
niewatpliwie interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidfowo skalkulowali ceny za
poszczegdine uslugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i znaleZli sie w
gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, e dziafanie
odwolujacego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonywania ustugi
zgoadnie z wymogami STWZ."

Powyzszy, co prawda obszerny cytat, w pelni oddaje tlo powstatej sytuacji faktycznej w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie TIMKO, Zamawiajacy zaniechat rozwazan i odpowiednich dziatah w wyzej

wymienionym kontekscie.

Ad. 4
W konsekwencji powyZszych wywoddw, rowniez poinformowanie o dokonaniu wyboru VAN-TEC

jako oferty najkorzystniej, byto nieprawidlowe i powinno by¢ zmienione.
Majac na uwadze powyzsze wnosimy jak w petitum. Odwolujgcy wnidst wpis w wysokosci

15.000,00 z! (stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100), kopia dowodu wniesienia wpisu, stanowi
zatgcznik do niniejszego odwotania.

W imieniu Odwotujacego

WY e T

(podpis osoby upowaznionej)

W zataczeniu:
1) aktualny wypis z KRS Odwolujacego,
2) potwierdzenie wniesienia wpisu od odwolania,
3) Informacja o wyborze oferty z dnia 08.12.2017 r.
4) Dowody wymienione w treéci odwotania: ulotka urzadzenia Kubtec XPERT 40
5) potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu (w egz. dla KI0),
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Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 .

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

ODWOLUJACY:

TIMKO Sp. z 0.0.

ul. Wiadystawa Syrokomli 30

03-335 Warszawa

Biuro handlowe (adres do korespondencii):
ul. Kacza 8 lok. 34

01-013 Warszawa

e-mail: timko@timko.com.pl

Fax (22) 322 81 21

ZAMAWIAIACY:

Wojewddzkie Wielospecjalistyczne
Centrum Onkologii | Traumatologii
im. M. Kopernika w todzi

ul. Pabianicka 62

93-513 todz

fax. (42) 689 54 09

e-mail: przetargi@kopernik.lodz.pl

WNIOSEK O PRZYSPIESZENIE WYZNACZENIA TERMINU ROZPRAWY

Dotyczy: Odwotania z dnia 14.12.2017 r. w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe systemu do srédoperacyjnej
radiografii wycinka tkanek dla Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii
i Traumatofogii im. M. Kopernika w £odzi’, Nr sprawy 189/ZP/17, zwanej dalej ,Postepowaniem”,
Postepowanie, ktdre ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15.11.2017 r. nr 2017/5 219-454814

W imieniu Odwolujacego, majac na wzgledzie pilny charakter udzielanego zaméwienia publicznego oraz
uplywajacy w dniu 21.12.2017 r. termin realizacji zamdwienia, wnosze o mozliwie najszybsze

wyznaczenie terminu posiedzenia i rozprawy w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

W imieniu Odwolujgcego

......................................

podpis osoby upowaznionej)



Woljewddzkle Wielospecjalistyczne Centrum Onkologli I Traumatologii
Im. M. Kopermlko w todzl

Dzlal Zamédwlen Publicznych

fel, 042 689 5910, faks 042 689 5409, e-mall przetargi@kopernik.Jodz.pl

@
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Dotyczy:

Nrsprawy 189/2F/17

INFORMACJA O WYBORIZE NAJKORZYSTNIEJSIES OFERTY

postepowanie o udzelenie zamdwienia publicznego prowadzonego w hybie przetargu
nigograniczonego o wartosci powyzej 209 000 euro na dostawe systemu do srédoperacyjnej
radiografii wycinka tkanek dla Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzl,

Na podstawie art, 92 ust 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowieri publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zamowien Publicznych {t. | Dz U. z 2017r. poz. 1579} Zomawiajgcy zamieszeza informacije o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajge nazwe albo imig | nozwisko, siedzibe albo miejsce zomieszkania i
adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatainosci wykonawcy, kidrego oferte wybrano, oraz nazwy
albo imiona i nazwiska, siedziby albo migjsca zamieszkania | adresy jezeli sq miejscami wykonywanio
dzatalnoici wykonawcow, kidrzy ziozyli oferty, o tokie punkiacje przyznang ofertom w kaidym
kryterium oceny ofert i iqczng punkiacie.

Nr Siedzby i adres Najkorzystniejszo Pordwnanie otert, punkiacja tqczna
oferty wykonawcdw, oferia - siedziba Streszczenie oceny | przyznono oferfom w kaidym unklacia
kidrzy ztozyli oferty | i adres wykonawcy kryterium oceny ofert P !
Kryterium oceny:
- 60% cena Cena ~ 36,22 pkt.
| g&;ﬁ?&:nﬁé%‘ - 30% jokos¢ - Jakoi¢ - paramelry 66,22 pki
03 - 335 Warszawa van-Tec s.ro parameiry techniczne - 30,00 pkt. ’ )
s techniczne Okres gwaranciji — 0,00 pki.
S;ég%%ogot 470/38 | 10% okres gwarancii
strava - :
Van - Tec s.r.o. Vitkovice K‘Y’ﬁ‘“’m oceny:
Salounova 470/38 | Republika Czeska |~ 60% cena Cena ~ 40,00 pk!.
2 703 00 Ostrave — - 30% jakosé - Jokosé ~ parametry 100,00 pkI
Vitkovice parametry techniczns - 30,00 pkt. ‘ :
Republik d Creska techniczne Okres gwarancji~ 10,00 pkt.
- 10% okres gwarancii

il

V. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z orﬁgﬁ"ﬂstcwy

. Na podstawie arf. 92 ust 1 pkt 2 i 3 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z  dnia 29.01.2004r.

itj. Dz. U. 2017r, por 1579) Zamawigjqey informuje niezwlocznie wszystkich wykonowcow,
o wykonowcach, kiérzy zostali wykluczeni oraz kidrych oferly zostaly odrzucone, powodach
odrzucenia oferly, a w przypadkach, o kiérych mowa w art. 82 ust, 4 1 5, braku rdwnowainosci lub
braky spetniania wymagaon dotyczqeych wydajnoict fub funkcjonalneici - podajqe uzasadnienie
fakiyczne i prawne;

NIE DOTYCZY

Na podstawie arf, 92 ust 1 pkt 7 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29.01.2004r. (1. Dz. U.

2017r., poz. 1579) Zamawidjgey informuje niezwiocznie wszysikich wykonawcdw o uniewaznieniy
postepowania - podajge uzasadnienie faktyczne i prawne: P
NIE DOTYCZY

3.

\rop,,

Wf,a RS

o ul. Pabianicka 62, 93-513 tédi
- SEKRETARIAT tel. (42) 689 50 10/fax (42) 689 50 11; CENTRALA tel, (42) 689 50 00
e-maik http:/ fwww. kopernik.lodz.pl

NIP 729-23-45-599 REGON 000295403 PEKAO S.A, OlhéDi 62124015451111000011669957

50

todi dnia 08.12.2017r.
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 14.12.2017 godz. 08:42:53
Numer KRS: 0000172073

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U, z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pdzn. zm.)

Data rejestraqs Y Krajowym Rejestrze Sadowym -103.09.2003

Ostatni wpis | Numer wpisu ' o Data dokonania wpisu  |03.08.2017
: : Sygnatura akt: . WAXIII NS-REJ.KRS/52987/17/483
: Oznaczen e sadu = ‘ SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY
y g .| KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

" Rubryka L - Dane podmioty

1. Oznaczeme formy prawnej

| SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2, Numer REGON/NIP

|REGON: 012098372, NIP: 5240103831

- | TIMKO SPOLKA 2 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

3.Firma;. ,pod‘ktorq sp6ika dziafa -

4'Dane‘6"wties’n lejsze) réj'estracjiﬁ‘" S

RHB 27539 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY, XVI WYDZIAL GOSPODARCZY-REIESTROWY

5.Czy przedsxebrorca prowadzn dzza%alnosc
gospedar(za Zinnymi podmiotami na T
podstawie umowy spoiki cywxlne)’

NIE

pozytku publicznego?

6.Czy: podrn of posxada status orgamzacji R

Rubryka 2 Siedziba i adres podm;otu

- kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M. ST. WARSZAWA, gmina M. ST. WARSZAWA, miejsc.

1.Siedziba

il | WARSZAWA
2.Adres - |ul. SYROKOMLI, nr 30, fok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 03-335, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektron cznej e

4. Adres strony mtemetowej

o RubrykaB' 0 ddzta}y S

Brak wpisow
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 Rubryka 4 - Informacie 0 umowle

llnform qa kzawarou lub zmxanach i
umowy spoth

11 104.06.1991 - UMOWA SPOLKT, NOTARIUSZ DANUTA KOSIM - KRUSZEWSKA KANCELARIA

- |NOTARIALNA NR 66 W WARSZAWIE, REP. A - 2238/91
+1122.08.2003 - KANCELARIA NOTARIALNA JACKA NALEWAJEK, WARSZAWA UL.

= MARSZALKOWSKA 82, ASESOR MALGORZATA KEMPINSKA, REP. A 10572/2003 ZM. §6, §8, §9,
21810, §13, §14 1 15, TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOEKL.

o 2 . {7 WRZESNIA 2005 R., REP. A 2270/2005, WEADYSEAWA FILOCHOWSKA, NOTARIUSZ W

| WARSZAWIE, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL.
- IMARSZALKOWSKIE] NR 34/50 LOKAL NR 26, ZMIANA § 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
“JUMOWY SPOLKT ORAZ DODANIE DO UMOWY SPOLKI § 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24

I3 |16 LUTEGO 2007 R., REP. A NR 625/2007, WLADYSEAWA FILOCHOWSKA - NOTARIUSZ W

- |WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA JOANNA WRZOCHALSKA-ZAREBA, WEADYSEAWA
| FILOCHOWSKA NOTARIUSZE - SPOLKA CYWILNA, WARSZAWA, UL, PANSKA 73.

ZMIANIE ULEGE § 20 UST. 1 ORAZ § 20 UST. 3 UMOWY SPOLKI,

14" 11.01.2008 R., REP.A 198/2008, WEADYSLAWA FILOCHOWSKA, NOTARIUSZ W WARSZAWIE,

| KANCELARIA NOTARIALNA JOANNA WRZOCHALSKA-ZAREBA, WEADYSLAWA FILOCHOWSKA,
+ INOTARIUSZE-SPOLKA CYWILNA, WARSZAWA, UL.PANSKA 73,
. | ZMIANIE ULEGLY NASTEPUJACE PARAGRAF UMOWY SPOLKI: §§ 6,10,11,12,13,14,18,20,

. |PODIETO UCHWALE W SPRAWIE UCHWALENIA TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.

Ruyas

L Czas, na Jakl zostaia utworzona spo%ka NIEOZNACZONY
2, Oznaczeme plsma nnego mz Momtor N e—
5 podarczy, przeznaczonego do
ogloszen spolki : :
3. Wspamlk ozeﬂmiec WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4,Czy statut przyzna;e uprawmema .
0sobiste. okre onym akqonad‘ 570m iub
tytuly uz:zestmctwa w dochedach fub-

majatku spoiki nie wymkajao/ch z akqi? T

SETS 13

5.Czy abhgatormsze majq prawo do :

EE TR T

udzialéw w zysku?.
Rubryka 6 - Spos6b powstania spoiki -
Brak wpiséw
1 : 1Nazw:sk0/ Nazwa lub ﬁrma Co | RAJEWSKI
2 Imlona b \ - |KRZYSZTOF CZESLAW
|3.Numer PESEL/REGON |57061402474
. 4,Numer KRS e

170 UDZIALOW O EACZNE) WYSOKOSCI 85.000 ZLOTYCH .

s 'Posxadane przez wspdlmka udziaiy; .

INIE -

o udziaiow spo&k:?

2 | 1.Nazwisko / Nazwa iub firma

| OWCZAREK
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2Imiona | AGNIESZKA IZABELLA
. mm@pess JREGON 67102801964
4.NUMer kRS e

5 Posxadane przez wspolmka udz:aiy

130 UDZIALOW O EACZNEI WYSOKOSCI 15.000 ZLOTYCH

6.Czy wspdinik posiada ca!osc
udziatéw spbiki? -

NIE

- : Rubryka 8 - Kapitat spoti L

1‘,Wysok‘c‘>§>ékapita%uk,kzak%yadov\)égo' L

- 1100 000,00 2t

Informaqa 0 wniesieniu aportu.

Brak wpisow

. RubykaO-Niedotyzy

Brak wpisow

Rubryka 10 Nle dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

_ Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentagjl podmiotu

1.Nazwa organu upr’éiWniériegc do
reprezentowama podmlotu -

. |mrzp

2. Sposob r&prezenbaqn podmxotu

- |DO SKLADANIA OSWIADCZEN WOLI W ZAKRESIE PRAW I OBOWIAZKOW MAJATKOWYCH I
- |NIEMAJATKOWYCH SPOLKI, ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN ORAZ PODPISYWANIA DOKUMENTOW
UPRAWNIENI SA: PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE ALBO DWOCH CZEONKOW ZARZADU
DZIALAJACYCH tACZNIE, BADZ TEZ JEDEN CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE Z
- |PROKURENTEM, Z ZASTRZEZENIEM, ZE POWOLANI DO ZARZADU WSPOLNIK KRZYSZTOF
| RAJEWSKI T WSPOLNIK AGNIESZKA IZABELLA OWCZAREK, UPRAWNIENI SA, NIEZALEZNIE OD
| PELNIONE) FUNKCII, DO SAMODZIELNEGO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLT W IMIENIU SPOEKT W

- |OKRESIE KIEDY SA WSPOLNIKAMI SPOLKIL

e Dane oséb wchodzqcych W sk}ad organ{

1 ; 1Nazwisko/ Nazwa lub Firma o |REWSKE

a Imxona = |KRZYSZTOF CZESLAW
|3.Numer PESEL/REGON C 57061402474
4NumerkRS |
: 5.Funkcja w organie reprezentu;ao;m |PREZES ZARZADU

o "osoba wehodzqca w sktad [N

. zarzqdu zosm}a zawneszona W

Czynnosc:adw?
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7. Data do jaKiEJ zosta?a zawreszona ------
yo—etd %azwzskcln\lazsm fub-Firma- - | OWCZAREK
; ZImlona e ‘if." AGNIESZKA IZABELLA
|3.Numer PESEUREGON EEET L
éNumerKRS o e
o 5 Funkqa W orgame reprezentu;acymf WICEPREZES ZARZADU
. 6Czy osoba wchodzacawskiad INE
zarzadu zosta%a zawieszonaw -
czynnosciach? -
{7,Data do jakiej zostata zawieszona |-
_ Rubryka 2.
1 |1Nazwisko |RAJEWSKA
; 2Im 6‘53;? T | BEATA MONIKA
: 3Numer PESEL 159091102029
‘ 4.Roqza3 prokunﬁ SAMODZIELNA
Dziat 3
o Rubryka 1 - Przedmiot dziafalnoddl
1.Przedmiot przewaza)qcej dz«atalnoscs -
przedsneblorw . o g

47, 74, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW MEDYCZNYCH, WEACZAJAC
. .|ORTOPEDYCZNE,PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

= 46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH

7147, 73, 7, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH PROWADZONA W
= | WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

| NIESKLASYFIKOWANA

186, 90, E, POZOSTALA DZIALALNOSC W ZAKRESIE OPIEKI ZDROWOTNE], GDZIE INDZIE)

146, 69, Z, SPRZEDAZ HURTOWA PQZOSTALYCH MASZYN I URZADZEN

- | OKRESLONYCH TOWAROW

- 146, 18, Z, DZIALALNOSC AGENTOW SPECIALIZUIACYCH SIE W SPRZEDAZY POZOSTALYCH

72, 11, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE BIOTECHNOLOGH

- 33, 13, Z, NAPRAWA 1 KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

k 72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJIOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK

INTERNET,

79, 91, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYtKOWE] LUB

47, 99, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA, STRAGANAMI 1
- TARGOWISKAMI

|47, 4,, SPRZEDAZ DETALICZNA NARZEDZL TEEHNULOGI INFORMACYINELL —
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KOMUNIKACYINEI PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

13 |46, 65, 7, SPRZEDAZ HURTOWA MEBLI BIUROWYCH
14 146, 90, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA
15 |64, 91, Z, LEASING FINANSOWY
16 |26, 20, 7, PRODUKCIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH
17 |26, 70, Z, PRODUKCIA INSTRUMENTOW OPTYCZNYCH I SPRZETU FOTOGRAFICZNEGO
18 |26, 60, Z, PRODUKCIA URZADZEN NAPROMIENIOWUIACYCH, SPRZETU ELEKTROMEDYCZNEGO
|1 ELEKTROTERAPEUTYCZNEGO
19 {32 30, Z, PRODUKCIA URZADZEN, INSTRUMENTOW ORAZ WYROBOW MEDYCZNYCH,
| WEACZAIAC DENTYSTYCZNE
20 |33, 11, Z, NAPRAWA | KONSERWACIA METALOWYCH WY ROBOW GOTOWYCH
21 |33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN
22 |41,,, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
23 [43,,, ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE
24 l |77, 33, 2, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN 1 URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAIAC
-|[KOMPUTERY
25 177,39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
- |MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE
26 |33, 20, 2, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA
27 |62, 02, 7, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI
28 |62, 01, 7, DZIALALNOSE ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM
29~ |62, 03, 2, DZIALALNOSE ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI
30 f; 62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
" |INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH
33 63; 11; Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
=711 PODOBNA DZIALALNOSE
32 7,163, 12, 7, DZIALALNOSC PORTALL INTERNETOWYCH
33 |63, 99, POZOSTALA DZIAEALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMAC)I, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA
34 170, 2, DORADZTWO ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM
35|73, 1,, RELKAMA
36 |86, 10, Z, DZIALALNOSC SZPITALL
37 - 86,2, , PRAKTYKA LEKARSKA
38 |86, 90, D, DZIALALNOSC PARAMEDYCZNA
39 |74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE

INDZIEY NIESKLASYFIKOWANA

LWzmianka o zlozeniy
rocznego sprawozdania - -

finansowego .. -

131.10.2012

(61.01.2008 - 31.12.2008

- 117.04.2013

01.01.2009 - 31.12.2009

31.07.2013 01.01.2010 - 31.12.2010
- |25.022014 OD 01.01.2011 DO 31.12.2011
~ |15.00.2014 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012
- 08.06.2017 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
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7 8062017 OD 01.01.2014 DO 31,12.2014

g ——18.07.2017 | 0D 01:01:2015 DO 31:12:2015
2.Wamianka o ziozeniu opinii |1 [rwrrs 01.01.2010 - 31.12.2010

bieglego revidenta 12 R 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012

: 3 e 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

: 4 e 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
3 Wzmranka 0 z%ozemu uchwa*y :1 ~ : [ 01.01.2008 - 31,12.2008
;Zmzfzzzzi?;;ozdama 2 ’ T 01.01.2009 - 31.12.2009
r“nansowego 3 B R 01.01.2010 - 31,12.2010

‘ 4 e 0D 01.01.2011 DO 31.12.2011

s e 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012

6 e 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

7 [roeers 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

: 8 rar 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
,Wzmianka o z!ozemu 7 e e 01.01.2008 - 31.12.2008
sprawozdama z dz:a&amoéc: g 2 T reren 01012009 - 31.12.2009

psdm:otu -

3 wrren 01.01.2010 - 31.12.2010

4 | 0D 01.01.2011 DO 31.12.2011

15 e 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012

6 s 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

7 e 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

8 | OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

nia grupy kapitalowej

Rubryka 3 - Sprawozda

Brak wpisdw

Brak wpiséw

_ Rubryka 5 - Informacja o dniu koficzacym rok obrotowy

Brak wpisow

Dziat 4

Brak wpisow
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Brak wpisow

Rubryka 3 - Informaqe 0 oddalen:u wmosku o og%oszeme upk ’\‘o {na‘ podstaWie 3 tego 2003 1.
Prawo upad#osaowe albo o zabezpteczemu ma;atku d%uzmk‘ ,‘w p ,stepowamu W pnedmioci gtcszenia upadtosc albo
w postepowaniu restrukturyzacy]nym albo po prawomocnym ‘umorzenit postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzente prowadzonej przec’wko p dmiotow eg :
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

ugii e uzyska sig

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpisdw

Dziat 6

Brak wpisow

~ Rubryka 2 - Informacie o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spof

Brak wpisow

Brak wpisow

o 8 Rubryka4 : Iriférfﬁétjé 7'6 po%aczenlu, podz:ale !ub przekszta!cemu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o posteffowaniu upadioéciow

Brak wpisow
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 Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpisow

 Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyinych lub o postepowanili naprawczym

Brak wpisow

~ Rubryka 8 - Informacja 0 zawieszemudzua%a!nosco gospodarczej.

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 14.12.2017

adres strony internetowej, na ktdrej sq dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




VWhen you need to
dentify the finest detalls
N the widest range

of specimens In the
shortest possible time

Whether in the biopsy suite,
- the pathology lab, or the OR
nothing beats the
XPERT® 40 Specimen Radiography System
in terms of versatility and speed.

XPERT® 40 System Capabilities:

®

Affords unprecedented specimen visualization with digital
marmmography quality.

Easy to use, with a touchscreen option and a full suite of
annotation tools.

Mobile design allows easy transport between departments.

Uses most common specimen containers to reduce cost
and preserve specimen integrity for pathology.

Optional integrated high resolution optical camera for
side-by-side image comparison.

Provides five times the magnification for increased visibility
to detect the smallest abnormalities.

Benchtop configuration available.

"



Specifications

Detector Size

5"x 6" (12cmx 15 cm)
8" x 8" (20 cm x 20 cm) ,'

Spatial Resolution,

10 Ip/mm, contact mode &= rozcleiele ost PrE slecuna

Kozclzizlez o 15 lp/mm, mag mode (P24 powiilsze., i)
e 20 Ip/mm{2Xnag mode (pray pow g E3zewia)
Energy Range 10-50 kv
Tube Current up to 1.0 mA

Window Filtration

0.005" heryllium

Focal Spot

FPower

50 pym, nominal

90-250 VAC, 50/60 Hz, 500 VA

Wireless Connectivity

DICOM Interface

Standard
Annotate, Store, Print, and

Size WxDxH)

Modality Work List
23" x 23" x 50" (58 x 58 x 127 cm)

Weight

250 los. (136 kg)

3
P

A

MO b I

P

WWW KUBTEC.COM EREZE

wie g d2emy

Comnphes with ULS, FDA, Canadian and Ewopsan raqurements, Specifications
subject to change without netics. Kubtec, the Kublec logo, and XPERT are
swepstered trademarks of KUB Technologes, Inc, M1243A-0716
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Nr rachunku: 04 1020 1042 0000 8102 0235 6301

~—~Wiosciciel: TIMKO-SPOLKA-2-OGRANICZONA-ODPOWIEDZIALNOSCIA; Ul SYROKOMLI-30; 03-335 v

WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - SZCZEGOLY TRANSAKCJt ZLECONE) DO REALIZAC)I

Numer rachunku:
Data waluty:
Oata operacji:

Opis:

Typ transakcji:

Kwota:

041020 1042 0000 8102 0235 6301
2017-12-14
2017-12-14

Nr rach. przeciwst.:

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Oane adr. rach. przeciwst.:
URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Tytul: WPIS OD ODWOLANIA NR.POSTEPOWANIA 189/ZP/17

Identyfikator: 73480500300101232
Przelew z rachunku

-15 000,00 PLN

Bank Polski

Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie art. 7 ustawy Prowo bankowe (DzU. z 2012r, poz. 1376 z pdin. zm.). Nie wymaga podpisu ani pieczeci.
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